101學年度通識教育委員會紀錄
壹、會議名稱：101學年度通識教育委員會

貳、開會時間：102年1月4日（週五）下午2時10分

參、開會地點：尚志教育研究館105會議室

肆、召 集 人：林教務長永仁

伍、參加人員：101-102學年度通識教育委員
（一）校內委員：林教務長永仁教授（召集人兼主席）
魏學務長哲弘教授
工程學院院長 王榮基教授

電機資訊學院院長 龔宗鈞教授

經營學院院長 孫碧娟教授

設計學院院長 吳志富教授

通識教育中心主任 曾子良教授

（二）特聘委員：呂木琳講座教授（本校講座教授）

劉金源校長（國立臺東大學校長）(請假)
張雪梅教授（國立臺灣師範大學公民教育與活動領導學系）

曾毅誠總經理（畢業生暨業界代表，大同電信股份有限公司）
（三）列席指導：何副校長明果教授
記錄：高晧庭、曾聖涵

陸、主席報告：
一、本會議原本應於去年八月召開，但因配合通識教育第二次課綱外審，以及民國103年通識評鑑的相關法規修訂，所以延至今天才召開。
二、本會委員台東大學劉金源校長很熱心，百忙中特地撥空來參加會議，但因人至台北松山機場時身體不適，來電請假。（事後去電聯絡，已無大礙）
三、本校朱校長因公外出，請何副校長頒發委員證書。
柒、上次會議決議執行情形報告：

一、有關博雅通識五大領域各課程所能養成的核心能力已與各系所及學校所欲培養的核心能力相連結，並納入課務系統中，且已加入非正式課程的核心能力認證(E-Portfolio)。

二、有關本中心所開各課程與領域、課程架構間的關聯性，今已正式透過教育部補助計畫啟動課程改革。

三、有關教學助理(TA)的運用，目前教務處已開放通識課程申請，唯目前申請的科目有限，尚須持續推廣(本學期申請的有三門：黃文雄講座教授-科技產業與人物、陳明涓助理教授-日本文化與生活、何錦玟教授-園藝植物入門與實作)。而教學助理由教師媒合對課程有興趣且具備一定程度知識之TA任職，能有效提升TA之作用及跨領域學習。

四、在跨領域學習方面，當年申請本中心「領導人才培育學程」的學生已為大四生，將開始進行認證及回饋量表、問卷之執行。

討論：略

決議：有關「領導人才培育學程」雖然已改為「先修讀，畢業再認證」，但當初申請者修課情形應主動聯繫追蹤，並隨時協助解決困難。就算今年無法修滿學分取得認證，但可提前發函或問卷，以瞭解修習此一學程對他（她）的能力有無提升？張雪梅教授願提供最近她與廠商研發的一套量表，俾參考使用（已提供，並影印一份給經營學院孫院長）。
捌、工作報告：

一、人事：

本中心現有人力配置如下：

（一）專任教師：8位，其中教授1位、副教授3位、助理教授3位、講師1位(與化工系合聘)。

（二）本校外系支援課程教師：8位（教授2位、助理教授2位、講師4位）

（三）本中心聘任之兼任教師：33位（講座教授1位、教授1位，副教授3位、助理教授17位、講師11位）

（四）行政助理2位：高晧庭（通識教育中心）、彭駿煌（志生紀念館）

（五）約聘助理1位：曾聖涵（藝文中心）

二、課程：

 (一)為使本校通識課程整體架構更趨完善，本中心訂於102學年度起啟動課程改革，其步驟如下：

1、配合政策，規劃具本校特色之「現代公民素養」課程：將「大學入門」與「法律與生活」合併，再以第八次全國教育會議公民素養六大子題(生命與品德教育；人權、性別平等與法治教育；資訊科技與媒體素養；生態與環境教育；安全與防災教育；藝術與美感教育)、教育部五大公民核心素養(倫理、民主、科學、媒體與美學)與本校通識特色整合，開設具本校特色之「現代公民素養」基礎通識必修課程(資料如附件一)。配合分組討論、辯論賽、成果展覽等活動，以陶塑大同學子的公民素養，並自102學年度起實施。
2、整併博雅進階通識選修課程：目前本校每學期開設之博雅通識選修課程多達60門，分人文與藝術、歷史思維與世界文明、社會科學、自然科學與生活知能五大領域。這些課程在大一通識基礎必修實施後應視反應重新檢討整併，以符合社會需要。
3、所有通識課程授課單元須配合社會脈動，納入輿論關心之議題：部分通識課程開設已久，其授課內容是否與時俱進，掌握社會脈動、職場要求，有必要重新檢討。
4、持續推動課程架構與通識授課大綱審查，並建立相關辦法，以確保永續革新：通識教育之革新，除了靠內部本身的檢討，有賴外部意見的激發，以因應大環境的變化。本校無論課程架構或課程授課大綱皆已送外審查(審查表格如附件二)，課綱外審已進入第二輪(兩年一輪)，並制定審查辦法，今後宜持續推動，隨時檢討改進，以確保永續革新。。

(二)配合「現代公民素養」課程之實施，已於101年12月出版《走讀中山北路》壹書，供師生參考。

(三)本中心第一階段(99學年度)課綱外審成績如下：
 1、國文課程(含國語文能力表達)，送審21門，平均84.35。
 2、倫理、法律與生活，送審3門，平均82。
 3、通識博雅，送審59門(含人文與藝術12門、歷史思維與世界文明9門、社會科學18門、自然科學11門、生活知能9門)，平均81.3。
(四)101學年度授課大綱外審不採計分制，分為特優、通過、修正後通過、不通過四種，共送審89門(含國文16門、人文與藝術20門、歷史思維與世界文明7門、社會科學16門、自然科學6門、生活知能14門)。結果已於元月3日陸續E-MAIL請各教師參考，請協助填寫審查意見回覆單，並針對審查結果為修正後通過(20門)、不通過(2門)科目之教師逐一進行晤談。

(五)本校各學系大部分已將本中心開設之博雅通識課程納入課程地圖，唯部分學系放在大三、大四，建議大二已可開設選修。

(六)本中心99學年度迄今開設之國文、博雅通識課程數暨選修人數一覽如附件三。
三、活動：

(一)本中心配合課程，每年辦理相關藝文活動；為落實其提升通識教育之目標，自101學年度第2學期起加列相關配合課程，並與學務處研商透過E-Portfolio推動指標認證。

(二)本學期藝文活動檢討與下學期藝文活動規劃如附件四。

(三)前校長公館於97年捐贈學校，本校總務處依古蹟維護法於100年9月整修完成後更名「志生紀念館」，做為學校史蹟館與藝文中心之用途，並交由本中心管理。自民國100年10月揭牌啟用後已舉辦四檔特展(廖修平版畫、黃光男水墨畫、張光賓書畫與沈涪國畫展)，深獲各界好評。民國102年上半年預計舉辦二檔特展(洪新富紙藝、林磐聳平面設計)，並與附近社區合作，俾發展為臺北市藝文重鎮之一。

四、計畫：

(一)102年國科會計畫，本中心有陳淑敏、張迺貞、孫貴珠三位老師提出。
(二)101學年度校內基礎研究案，本中心有張迺貞、紀俊龍二位老師正在執行中。
(三)教育部102年至105年教學卓越計畫，本中心配合學校整體計畫計提出下列五案，目前正由教育部複審中：

1、項目214：啟動通識課程革新(子計畫2-1課程革新機制實施構面)

重點與步驟如「二、課程(一)」所述。

2、項目242：通識課程與專業之融通(子計畫2-4課程的溝通與融通網絡構面)

(1)設置校級「通識與專業課程整合推動委員會」

(2)邀請校外優秀通識教師蒞校分享其課程規劃與教學經驗

(3)配合社區特色，規劃跨領域整合型之講座或學程，提供專業與通識教師合作機會

3、項目243：通識課程與社會之連結(子計畫2-4課程的溝通與融通網絡構面)

(1)將服務學習融入通識課程，培養學生公民素養與服務精神

(2)配合課程，將社會善良民俗列為學生課後作業

(3)透過通識課程指導學生籌組學習社群，激發學習興趣

4、項目321：提升表達能力(子計畫3-2拓展學生多元能力構面)

(1)強化「國語文能力表達」，與社會脈動相結合
(2)落實「國語文能力檢測」與「補救教學」，彌補學習弱點
(3)持續辦理「經典閱讀」，擴展閱讀與思考視野

5、項目323：舉辦藝文活動(子計畫3-2拓展學生多元能力構面)

(1)持續辦理「通識教育週」與「尚志現代文學獎」，提升人文素養

(2)透過「藝文活動」參與紀錄，營造藝文氛圍

(3)提升志生紀念館「藝文中心」為台北市重要藝文匯聚之地景

(4)深化走讀中山北路，持續落實社區行動主義

(5)整合校內藝文活動，打造大同幸福小鎮
五、經費： 

(一)校內預算編列：99學年度1,214,600元，100學年度校內預算2,425,240元，101學年度編列預算2,243,600。

(二)除校內預算外，本中心尚有北二區區域教學資源中心主題式計畫補助款、教學卓越計畫補助款、通識教育發展基金可供運用。
六、其他：

(一)本中心編輯出版之《大同大學通識教育年報》第九期預定今年6月出版，截稿日期為2月底。
(二)本中心所轄空間包含：辦公室1間(含主任室)、研究室2間(含6位老師研究空間)、專案辦公室1間(含會議室、1位老師研究室)、志生紀念館、教室3間(2間100人教室、1間70人教室)、教師休息室1間(含晤談空間)。

工作報告討論：略
建議：
一、呂木琳委員：課程授課大綱外審值得肯定，但101學年度通識課程授課大綱第二次送審結果有20門修正後通過，2門不通過。哪些修正後通過？哪些未通過？可列表說明。又雖經晤談，並逐一修正後通過；但須修正與不通過之原因以及後續改善情形應加以歸納、整理，列為爾後課程改革之要素。
二、呂木琳委員：教室雖具備基本的e化設備，但一些電腦過於老舊，教師準備之檔案往往無法播放，須借助同學高階筆電，亟須更新改善。
三、張雪梅委員：回溯過去開設「大學入門」，主要的目的是要改變學生的觀念，但各校實施後效果不一，輔大雖已實施二十多年，但效果似乎有限；最近淡江大學推動後效果不錯，可參考。又以前陣子義守大學宿舍鼓譟抗議事件為例，可以看出現在大學生受Facebook影響之大；所以教育部對大一新生之輔導工作相當重視，特別是資訊與媒體素養，希望透過正確輔導，以改變學生對網路的沉迷。貴校既然要將「大學入門」與「法律與生活」合併為「現代公民素養」，應設法與各單元授課教師多溝通，將「大學入門」之精神與目標融入「現代公民素養」課程中。
四、張雪梅委員：貴校以理工科為主，博雅通識中「自然科學領域」所開課程較少，應屬正常現象。但為促進專業與通識之融通互動，應該不難。從前面人事資料中所見「本校外系支援課程教師只有8位」看來，應有努力空間。
五、曾毅誠委員：科技，特別是網路資訊對我們的生活，以及學生的學習態度影響確實很大。無可諱言的，資訊的發達進步，為生活帶來方便與舒適，這是好的、正面的貢獻；但負面、不利的影響也不容輕忽。因此，我呼應張委員的意見，今天面對這網路無孔不入、資訊錯綜複雜的社會，如何有效地引導學生朝好的、正向的發展，亟須學校與老師共同努力。
六、曾毅誠委員：選修「領導人才培育」學程的學生，今年已是大四，不管有多少人會來認證？我們都得去追蹤，隨時掌握他們的狀況，瞭解、解決他們的問題，並做成效分析。因為選修這一學程的學生，不只要看他們在校的成績，重要的是他們畢業後進入社會的表現，是否能將學校所學到的領導藝術加以活用？建議通識教育中心與選修的學生保持聯繫，瞭解他們日後的工作情形，並持續追蹤，這將有助於此一學程的檢討與改進。
七、曾毅誠委員：建議爾後開會資料提前email給委員，特別是校外委員，俾提早瞭解準備。
八、張雪梅委員：不管領導人才培育學程是否續開？抑或學生是否已修滿學程規定的所有課程？大學教育的目的是培育關心社會的人，培養學生改變社會的能力。只要他們修了這些課有收穫，對自己的能力有提升，目的就達成。我手邊有份檢測這方面能力的量表，學校需校的話我可以提供。臺灣的學生比較謙虛，但如果這份量表所顯示的參考數據是進步的，就表示這一學程有貢獻，值得繼續開。
九、何副校長：我不是委員，在此只是插花，提供大家參考。我對領導人才培育有個看法：培育領導人才是靠上課？還是調查輔導？記得過去林挺生校長要求我們每個學生寫日記，記錄學習時期的生活。我從美國留學回來時，曾到學校把這些日記找出來，不但找到自己的，也找到華梵顏維謀校長，以及今天萬寶投顧朱成志社長的日記。以朱社長為例，他的日記中常常提到自己的理想，也記載了許多擔任社團幹部訓練的情形，今天他能成為受人推崇的領導者，應該跟這些訓練有關。所以，我覺得要培養一個領導人才，好像不是靠上課，應該是輔導，是鼓勵學生參加社團活動，培養學生自己做決定，不是老師幫他們做決定。在這一方面，學務處應該扮演重要的角色。
十、曾主任：感謝何副校長寶貴的意見。去年我們也曾邀請陳煇煌院長加入團隊，希望透過企業實習，以及一些跨領域的活動，看能否提高學生參與的意願。
十一、呂木琳委員：我在通識中心兼了一門「領導能力的開發與增強」二小時的課，我的上課方式不是放在上課時講理論，而是強調二個重點：
1、練習說話：讓學生把自己的想法說出來，然後傾聽別人的意見，再做決定。並把所有的過程錄影下來放給學生自己看。這樣做就是希望學生試著練習用完整的句子把話說清楚。
2、服務學習：開學時就分組，要求各組去找服務的對象，老師只給方向。一學期下來，發覺學生具有可塑性，他們討論很認真，也交期末報告。可見只要他們關心社會，自己願意改變，學會改變，效果是明顯的。
不過，在短暫的時間成果還是有限，通識中心曾主任可以再統籌，設計一些相關的活動。我同意何副校長的看法，要培養一個領導者，一定要讓學生從活動中學習，不能只靠上課。
十二、曾主任：感謝呂老師的用心輔導。上學期我們也請經營學院孫院長為這學程開設一門「認識亞當史密斯」的通識課，希望讓這個學程更完整。
十三、孫碧娟委員：「認識亞當史密斯」開設期間，邀請四位老師進行講座，但修課學生不多，就開課上來說恐怕比較不敷成本。

十四、曾主任：由於本課程是領導人才培育學程中的重要課程，故還是希望能在101學年度第2學期請孫院長繼續開課。此外，林教務長也一再指示，鼓勵學生出國做短暫學習，學校酌予補助以為誘因。
十五、林教務長：希望修習本學程的同學申請出國見習時，務必註明修習「領導人才培育學程」。
十六、呂木琳委員：剛才曾主任提到「確保學生學習成效」那張表，個人認為通識核心能力的培養應該放在校級。整體而言，校級核心能力大部分是由通識中心來奠定，由通識的課程與活動來落實，但不代表系級就沒有這項功能！如實驗課中有關實驗室的管理與操作，就包括團隊合作能力的培養，這跟校的核心能力是對應的。
十七、張雪梅委員：我這學期是休假研究，研究的題目是「大學生學習成果的評量」，所以滿腦子都是哪些東西可以證明大學生的學習成果？我看了貴校這張「以成果為導向的學習活動」圖，課程與活動有了，有輔導，也有目標，就是缺少一個方法來證明過去做的有成果。例如貴校最近辦理走讀中山北路，師生以及社會人士反應相當不錯，但如何證明這些活動學生有收穫？滿意度如何？必須有具公信力，足以證明確實對學生有效的評量方法，委員才會採信。
玖、提案討論：

【提案一】
案由：為因應民國103年（上半年）通識教育評鑑，請惠賜卓見。
說明：

一、各校通識教育課程之設計依其理念與目標隨時修訂，乃時勢所趨，亦是教育部進行評鑑之重要依據；有鑑於此，本中心擬修訂現有教育理念與目標如提案附件1，俾課程設計有所依循。

二、教育部自101年起進行第二輪全國公私立大學系所、通識教育評鑑(相關資料如提案附件2)，本校雖不符教育部授權自行評鑑之條件，但為求準備周延，擬於102年上半年辦理自我評鑑(依評鑑中心所排定時段，本校應於103年上半年接受評鑑)。此外，本中心已依「大同大學自我評鑑實施辦法」制定「大同大學通識教育自我評鑑施行細則」(如提案附件3)。
三、彙整評鑑內容進度如提案附件4，請參考，並請惠賜卓見，俾同仁提早準備。

四、通識教育評鑑時程表：

  (一)籌備階段：101通識中心4次、通識暨基礎課程教育中心聯席會2次。

  (二)撰寫階段：中心工作小組2/25完稿。

  (三)檢核階段：全校工作小組會議3/1。

  (四)完稿階段：中心工作小組3/5

  (五)內部評鑑：3/25

  (六)修訂階段：中心工作小組4/15

  (七)外部評鑑：5/10

  (八)修訂階段：中心工作小組5/31

  (九)指導委員會審議：11/10

  (十)修訂階段：中心工作小組103/2/25

  (十一)檢核階段：全校工作小組103/3/1

  (十二)教育部正式評鑑：103年3~5月

討論：略
決議：
一、儘管高教評鑑是否有必要？正當性如何？學者專家看法不一，但教育部的政策不可能改變。本校雖不符教育部授權自行評鑑之條件，但教育部近來政策轉變，朝向一律授權各校自行評鑑。因此，各校自行評鑑已成必然趨勢，本校申請102～105年教學卓越計畫時亦已宣示「將落實學習型組織，實現自我評鑑」。
二、依101年12月21日財團法人高等教育評鑑中心基金會公布之新聞稿：101年度上半年大學校院通識教育暨第二週期系所評鑑結果，9所大學校院通識教育評鑑結果有3所學校「認可通過」、5所學校「有條件通過」，1所學校「未通過」。由於這是第一次通識評鑑，要求較多，通過比率遠比系所低，故本校通識教育自我評鑑一定要玩真的，要把它看成是教育部派人來正式評鑑，確實檢視自己，特別是高教評鑑中心在新聞稿中強調「不通過」與「有條件通過」的原因是「學校未能依據教育目標描繪明確的通識教育理念與內涵、未能依據通識教育理念與內涵進行課程規劃與設計、欠缺授課教師專業成長機制、尚未建立客觀的教學品質保證機制與學生學習成效評估機制等」，利用這一年做好自我檢討與改進工作。
三、通識教育理念、目標以及特色，請通識教育中心依委員意見修正；基本上是人文與科技平衡發展，至於細節可再斟酌。
四、請通識教育中心發函給財團法人臺灣高等教育評鑑研究中心，請求於年底前蒞校辦理學生學習成果相關檢測。
五、撰寫評鑑報告時，有關學生的學習成效儘可能用「量化」呈現，如公司的經營，將事前的需求與事後的成效兩相比較，成果一目了然。
六、各系製作課程地圖時，通識課程務請納入；至於放在大三、大四，或大二即可排入，尊重各系決定。
七、依教育部規定，民國103年接受評鑑之學校，相關資料須於103年2月28日前送教育部指定的財團法人高等教育評鑑中心，請通識教育中心依此時程向前推算後修訂(如提案附件5)。
拾、臨時動議：無
拾壹、散會：16:30
