101學年度第2學期第1次通識教育課程委員會會議紀錄
壹、會議名稱：101學年度第2學期第1次通識教育課程委員會會議
貳、開會時間：102年3月11日（週一）12時10分
參、開會地點：大同高中多功能教室(尚志大樓一樓)
肆、召 集 人：曾子良 主任
伍、參加人員： (詳見簽到記錄)
一、列席指導：林永仁教務長

二、101學年度通識教育課程委員（職稱敬略）：

    曾子良、洪賑城、吳靖國、黃英哲、王隆潔、紀俊龍、陳泰祥、

    吳溪煌、林明郎、黃國軒、何有田、鄭霈絨（請假）、孫貴珠、

曾美鳳、林芷苓、劉思婕（請假）、吳孝先（請假）
記錄：高晧庭
陸、上次會議決議執行情形報告：

一、有關蔡明憲「中華民國憲法精義」與廖純沂「生物科技與歷史」二門課已依決議開課。

二、有關102學年度擬新開「現代公民素養」課程已依決議逐層送審，並經101年10月11日校級課程委員會討論通過，102年2月21日教務會議報告，完成開課程序；至於開課籌備工作已召開三次座談會，會議記錄如工作報告。

柒、工作報告：
一、102年~105年教學卓越計畫通過獎助，其中與課程有關子計畫為：

     【2-1課程規劃精進計畫】

 2-1-2通識課程：課程架構、社會/社區文化資產連結：行動方案主持人曾子良

     【3-2拓展學生多元能力】

 3-2-1提升國語文表達能力：行動方案主持人孫貴珠

 3-2-3舉辦藝文活動：行動方案主持人曾子良

 3-2-5多元非正式課程均衡發展：行動方案主持人紀俊龍

二、101學年度第2學期選課結果(依3/7統計結果)：

1、國文18門（含1門外籍生國文），國語文能力表達8門

	
	1002
課程數
	1002選課人數
	1012
課程數
	1012選課人數

	國文
	19（含2門外籍生國文）
	952人，平均55.5人

（外籍生國文8人不計入平均）
	18（含1門外籍生國文）
	962人，平均55.7人

(外籍生國文15人不計入平均)

	國語文能力表達
	8
	431人，平均53.9人
	8
	487人，平均60.9人


註：1002初階華語(下)分外籍生、僑生兩班開設，1012則無此區別。

2、法律與生活5門

	
	1002
課程數
	1002選課人數
	1012課程數
	1012選課人數

	法律與生活
	6
	445人，平均74.2人
	5
	381人，平均76.2人


3、通識課程58門，包含：

人文與藝術21門，歷史思維與世界文明6門，社會科學13門，自然科學6門，生活知能12門。

	
	1002
課程數
	1002選課人數
	1012
課程數
	1012選課人數

	人文與藝術
	21
	1144人，平均54.5人
	21
	1009人，平均48人

	歷史思維與世界文明
	3
	183人，平均61人
	6
	306人，平均51人

	社會
科學
	13
	767人，平均59人
	13
	618人，平均47.5人

	自然
科學
	5
	303人，平均60.6人
	6
	362人，平均60.3人

	生活
知能
	10
	535人，平均53.5人
	12
	593人，平均49.4人

	總計
	52
	2932人，平均56.4人
	58
	2888人，平均49.8人


三、現代公民素養籌備工作：目前已召開三次座談會，請參考附件一「第三次座談會紀錄」。

四、103年通識教育評鑑準備工作：請參考附件二「102年1月4日通識教育委員會紀錄中之提案一決議」。

討論：
【擬新開之「現代公民素養」課】
洪賑城委員：有關2學分的「現代公民素養」如何保持「大學入門」的精神是值得注意的。現行的「法律與生活」、「大學入門」雖各為1學分，合併為「現代公民素養」後，依照現行規畫，「法律與生活」的分量必然減少；原本透過「大學入門」讓剛進入大學生活的學生們應該留意的，舉凡：如何使用圖書館、戀愛關係的處理、網路禮儀、打工的影響以及防毒、夜店…等與生活息息相關的事情，該如何保留應好好思考。

吳靖國委員：現行規劃的六大主題是教育部近年來關注大學教育的重點，甚至正在徵求優質課綱。個人認為固有的議題可以融入在此六大主題中，例如：網路禮儀、圖書館利用與「資訊與媒體」素養相關；情侶和平分手和「生命與品德」、「人權、性別與法治」均有相關。如此，既有議題討論，又能兼顧六大素養的教育。

【一般之通識課程】

吳溪煌委員：個人認為各學門應該跨領域相互了解，是否應該請各院各系提出補強需求？而博雅通識課程中「自然科學」領域課程數較少，對於專業程度日漸低下的大學生而言，應該能透過「機械概論」之類的通識課程進行補強。

曾子良主任：自然科學領域的通識課程數較少，主要是本校以理工科系為主，加上各系教師授課鐘點數皆已足夠使然。其次，根據教育部對業界的調查，專業並非業界選用人才的首要條件，而通識課程的設計目的亦非專業課程內容的補強，故「機械概論」不能算是通識課程；而應是朝工程學院的共同基礎課程進行規劃。但若從人類社會與生活的著眼點出發，就能列入通識課程，例如「生物科技與歷史」便是獲教育部多次優質通識課程補助的範例。

林教務長：雖說是以理工科系為主，但本校尚有經營、設計兩個學院，佔學生人數約40%。考量通識教育的均衡發展，建議仍需增開「自然科學」領域的博雅通識課程。

黃英哲委員：建議學校應朝特色去發揮課程，並針對現有課程進行必要的檢討。就我所知，目前大多數學校對於國文的學分均進行刪減，學生是否仍需修習「戰國策」、「世說新語」等較為專業的國文值得檢討。另外，透過校際選修來學習符合學校特色的通識課程亦值得考量。

曾子良主任：關於國文的部分，本校的國文教育是有其特色的。首先是「國語文能力表達」的設置，比起一般學校只保留「應用文」更為切合實際。其次，國文課程中安排的「經典閱讀心得寫作」亦符合教育部近年來強調的「閱讀與寫作」方針。

孫貴珠委員：賈伯斯、戴勝益、張忠謀之所以能夠從眾多經營者中脫穎而出，並非純粹仰賴個人的專業，而在於其人文素養；然而人文素養的培養需要時間，也需要環境的配合。各委員均感受到學生的程度不如從前，但過去我們求學時並沒有諸多外在誘惑，故能夠專注在課業上。要解決學生程度低落的情況，並非透過刪減國文學分這等單一面向的作為便能達成。而大一國文如何與高中國文進行區隔？如何著重學生的思維、邏輯、表達的訓練，進而達成素材、能量的累積？是現階段努力的方向。

決議：
一、將原來的「大學入門」(1學分)與「法律與生活」(1學分)合併，開設具本校特色之「現代公民素養」(2學分)是一大變革，固然可彰顯本校通識教育特色，也可使通識教育之架構更具系統：但原先開設「大學入門」的精神，如教導新鮮人如何利用圖書館？有關網路之責任與法律，以及年輕人的感情處理、防毒…等必須適切地納入各相關授課單元中，透過具體事例，以陶冶公民素養。

二、未來「現代公民素養」任課教師鐘點費如何計算？以24小時計，抑或以2學分36小時(全學期)計，須事前簽請學校核定，以確保任課教師權益。

三、101學年度博雅通識中「自然科學領域」開課數分別為5與6門，以理工科見長的大同大學似乎少了些！請通識中心鼓勵相關系所教師多開設具通識精神之自然科學領域通識課程，以促使專業與通識課程之融通，並收跨領域學習的效果。

四、目前本校通識學分為32，剛好符合教育部28學分的下限(日語教學雖是本校教育特色，但基本上教育部不認為語言是通識課程)。建議通識教育中心未來推動課程檢討精進時，性質相近的應予整併，以便挪出空間開設跨領域之特色課程。

五、「國文」課程該佔多少學分？該如何教以符合社會需要？一直是各大學討論的問題之一；唯本校特別開設「國語文能力表達」，與目前教育部積極推動的「閱讀與書寫」政策不謀而合，應要求任課教師落實教育目標，以提升學生國語文表達能力。

捌、提案討論：

【提案一】

　  案由：101學年度第2學期選課結果，未達開課人數標準(專任教師10人，兼任教師20人)的課程是否開課，請討論。
　　說明：
一、未達開課人數標準的課程如下：
     G3120  國防改革與政府決策(社會科學領域)  蔡明憲老師：11人

     G1410Y國文-唐宋詞選讀(國文)             馬偉成老師：14人

二、二門課程已簽請教務長同意先行上課，並提本會討論。
　　討論：

林明郎委員：馬老師是今年第一次開課，但上學期蔡明憲老師的「中華民國憲法精義」也有類似的情形。個人以為除了透過敘明原因簽請教務長同意開課外，也應檢討該課程存在的必要性？以及對學生的影響？如何修正此狀況，以及為何選課人數連續低落、學生認同度較低的原因。

吳溪煌委員：若有兩位老師的教學評量，則比較容易進行判斷。
曾子良主任：上學期的教學評量資料尚在彙整中。「中華民國憲法精義」與高普考相關，而「國防改革與政府決策」則是軍訓課程改為選修後，對於國防教育的補強。學生的心態大多想在繁重的專業課程之餘，選修輕鬆的通識課；因此，即使要求5%的淘汰率都容易引起學生反彈，更何況是教學認真的老師。

黃英哲委員：個人以為既然已經有規則，就應儘可能依照規則行事。開會前我曾調查過附近學校，以東吳為例，須30人才能開班。

洪賑城委員：上學期之所以極力贊成開課，主要的考量在於選課人數限制雖有其成本考量，但對於教學認真而導致選課人數較少的教師應有所彈性。不過，關於如何增加學生選課，應有應對的措施，以我之前開設的「科技入門導讀與寫作」為例，考量初選的學生不多，故在教學大綱中為課程稍作廣告，或在課程備註欄註記，選修學生數還是可以達到門檻的。至於針對同一位老師的此類狀況是否有簽准次數上的限制，這也是值得考量的。

王隆潔委員：選課人數少，可以從幾個角度來分析。有可能關鍵在老師，也有可能在課程；而課程又可區分為課程名稱和課程內容兩大部分。若是課程名稱無吸引力，建議可以更換課名。同時，也建議在教學評量中調查學生的選課動機。此外，本案因程序、辦法皆已許可並簽准，可置於工作報告，或由本會追認即可。

黃國軒委員：考量本校學生人數較少，選課人數上限的規定或許可以視情況修正；而選課人數少未必完全肇因於教師嚴格，可以進一步了解原因，並予以輔導或協助。

　　決議：
一、因本案內容之簽准屬教務長權限，且已決行，故改以報告案處理。唯建議選課人數最好達規定半數，且同一教師以不超過二次為原則。

二、建議課務組將「學生選課動機」列入教學評量問卷題目中，以瞭解學生選課心理，俾作檢討改進之參考。
三、請開課教師考量學生需要開課，以避免選課人數不足。通識教育中心亦應深入瞭解課開不成的原因？如認為該課程有開設必要時，應協助教師及時修改課綱，並在適當場合鼓勵學生加選。
捌、臨時動議：無

玖、散會：14:00
