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摘    要

各地民間故事原來都是口傳，而且講述內容一定切合當地民情風俗。口傳本來就會充滿當地語言的情味，而又反映民情風俗，更會使故事戴著風土情懷，因此每一個地方的民間故事，特別是代代口傳的故事，一定是非常本土性的，台灣的民間故事當然也是如此，但是世界各地民間故事又常見相似雷同的現象，因此學界才會有故事類型的概念，也就是說民間故事又通常是很世界性的。本土性而又世界性，是民間故事的本質，也是本文討論的重點。
【關鍵詞】

民間故事，本土化，世界性。
一

學者只要真正進入民間文學的研究領域，就會發現「民間文學是一種國際性的現象」
，也就是說民間文學是普遍於世界，不論有文字的社會或無文字的社會，都存在的現象。但是我們現在要討論並不是這種普見於世界各處的民間文學現象，因為民間文學是民間文化的重要內涵，只要民間文化的口頭傳承依然存在，民間文學的現象自然就繼續存在。（即使科學、工商發達的國家社會，當代的傳說與笑話之口頭流傳，仍然持續）本文所要談的也是和民間文學的國際性，或說世界性有關的議題，但是重點卻會稍有不同。我們要藉著幾個民間故事的例子，來探討一些表象似乎最具本土性的東西，其實卻可能也是最有國際性，最世界化的東西。要論本土化/世界性，或者說既世界性又本土性的議題，最好的例子莫過於民間故事。
二

五十歲以上的台灣人，特別是漢人族群，在聽故事的年歲裡，大概沒有人未聽說過〈虎姑婆〉故事的。如果說〈虎姑婆〉故事是一個典型的很有台灣味，深具台灣本土性的民間故事，大概沒有一個有台灣性的台灣人會反對的。

但是由於國語政策的強力推行，讓以福佬話、客家話以及原住民各族語言講述傳承的故事，漸漸失去了原有的存活空間，於是如今的大學生，在他們的成長經驗中，已經沒有了聽聞的〈虎姑婆〉故事的記憶；當然包括其他被「國語人」歸類為「方言」的一切口頭故事或說唱傳承，也都漸漸消失。在這種情況下，新的世代的育兒經驗，是給孩子們講或讀「外國童話」，孩子們熟悉的是來自歐洲的〈小紅帽〉或〈三隻小豬〉、〈七隻小羊〉等故事；此外當然更有〈灰姑娘〉、〈白雪公主〉、〈睡美人〉、〈美女與野獸〉等等。父母大概不喜歡給孩子們講〈虎姑婆〉或〈蛇郎君〉一類的台灣民間故事。是因為沒有改寫得較好的讀本？或是覺得〈虎姑婆〉或〈蛇郎君〉一類民間故事带著太多的台灣土氣？或是這樣的故事有點恐怖，不適合孩子聽？真正原因到底為何，在沒有確定的調查研究之前，不好下結論，但台灣的年輕一輩，特別是如今在學的大中小學生，對台灣的民間故事如〈虎姑婆〉一類，已較少或不再聽聞，則是不可否認的事實。因為這是筆者在幾次演講或民間文學教學的開場白中，和聽眾或學生的互動中得到的認知印象。這種互動之後的認知印象雖然不是科學的調查結論，但是卻也可代表一種類似抽樣的觀察結果：實際上會把〈虎姑婆〉故事講得完整的學生已不多，聽過〈蛇郎君〉故事的更少，會講〈蛇郎君〉的人更是稀見。
於是，在筆者演講或是上課（不論是研究所的民間文學理論課程或大學部的一般民間文學課程）的開場白中，筆者再以輕鬆逗趣的口吻說：「你們知道嗎？台灣的〈虎姑婆〉故事，講啊講，講到歐洲就變成了〈小紅帽〉，或者〈三隻小豬〉、〈七隻小羊〉了。」這時候，聽眾或學子們總是不約而同的笑了出來，他們似乎覺得這個教民間文學的老師，有點把民間故事，或者說台灣的民間故事扯得太遠了。他們或許覺得要強調台灣民間文學的重要性，不必硬要扯上歐洲或法國、德國一類的「先進國家」。畢竟台灣〈虎姑婆〉的土氣、俗氣，和歐洲法、徳等先進國家流傳的〈小紅帽〉之洋氣雅致，應當是「不同國」，不能比併的東西。
〈虎姑婆〉早期在台灣的流傳，因為是民間口口相傳，所以自然會是以民間聲口的福佬話或客家話來講述，而在「國語政策」的推動逼壓下，原來本地人的母語土話，被貼上了既俗又土的標籤。在這種惟「國語」為高雅的文化社會情境底下，台灣人的一切民間文學，不只〈虎姑婆〉，所有以本土語言傳達的民間故事、歌謠，要不被認為「土氣、俗氣」也難。

然而，在法、徳或其他歐洲地區流傳的〈小紅帽〉等民間故事，原本也都是以他們當地的「土言俗語」來講述流傳的。民間文學的本來面貌如果不是带著一點當地的土氣，大概就不是真正當地的民間文學。如今我們讀到的由法、德等地流傳過來的〈小紅帽〉故事，是已經法、德之作家修訂過的，以便更適合城市中產讀者口味
，或更適合於兒童閱讀的文本。或許因為我們一直沒有改寫得讓家長或兒童都喜愛的民間故事讀本，也或許因為我們長久以來對自己的本土文化沒信心，所以一般人老是覺得台灣民間故事的土俗，不值得再提。
口傳階段的民間文學，是因為社會的需要而存在，也是會因著時空變異而改變的，只要社會需要，它自然會流傳。各地方的人有各地方的言語、土俗，每一個地方的民間故事、歌謠都會帶著當地的土俗氣。土俗氣沒有什麼好不好的問題，然而這卻不是本文所要討論的重點。本文所要討論的重點是：許多帶著土俗氣的民間故事，其實是很世界性的。或許我們可以強調地說，如果把民間故事也放在文學評比的檯子上，那麼絕對可以說民間故事是最能通上下古今，更是最能和世界各地連動的一個文類。筆者之所以會向聽眾和學員們說〈虎姑婆〉講啊講，講到歐洲就變成了〈小紅帽〉或〈三隻小豬〉，也並不是信口開河的頑笑，因為從民間故事的類型觀念來說，它們正是同類型故事的衍化、變形。
有時候要說服別人，除了正確的說理之外，藉用權威也是一個有效的辦法，當然權威最好是用來強化證明所說觀念的正確性，而不是隨便亂套的大頭症。

亞倫•鄧得斯（Alan Dundes）是二十世紀後半至二十一世紀初，美國民間文學領域的領導學者，著作豐富，更編有許多相關的專題論文集（Casebook），其中一本就是有關〈小紅帽〉故事的專題研究論文集
。在這本論文集中的第四篇論文，就是文章超過四十幾頁，篇幅頗長的有關台灣〈虎姑婆〉故事的研究論文。也就是說這位世界有名的學者所編的有關〈小紅帽〉故事的世界性研究中，台灣的〈虎姑婆〉研究佔了一個很重要的位置。只不過這一篇有關台灣〈虎姑婆〉故事的重要論文，作者不是台灣人，也不是其他任何華人學者，而是有名的德裔美籍學者（是漢學家，更是在民間文學的領域上有重要貢獻的學者）艾伯華（Wolfram Eberhard）。艾伯華這篇論文不是依照早期其他人寫的文本來作分析，而是根據他自己在1967－1968年親身到台北市古亭區實際調查采集的，共241篇口傳紀錄文本的研究成果。

艾伯華在這篇文章中就提到了台灣的〈虎姑婆〉故事在民間故事的AT分類中（即Aarne－Thompson 的民間故事類型），既和編號123的動物故事，即野狼和小豬、小羊一類有關，也和編號333貪吃者，即〈小紅帽〉一類有關。當然編〈小紅帽〉研究專集的鄧得斯也認為〈虎姑婆〉故事本來就屬於〈小紅帽〉一類，所以才會把艾伯華這篇有關〈虎姑婆〉研究的長文收在這一〈小紅帽〉故事類型的研究專集中。艾伯華的論文內容如何並不是本文討論的重點，筆者之所以特別提到歐美著名學者的相關論述，主要的目的就在於藉此指出台灣民間故事之屬於「世界」，和世界各地民間故事「息息相關」的本質。當然，在講演或上課中，這種略似訴諸權威的說法是否加強了說服力，就不得而知了。

三

提到〈虎姑婆〉和〈小紅帽〉或〈三隻小豬〉等為相關類型的民間故事，免不了要對民間故事類型稍作一些介紹。民間故事類型的分類、編號，和民間文學的所謂芬蘭學派，或稱歷史地理學派有關。十九世紀中葉以後，長期在瑞典、俄羅斯統治下（1809年以前為瑞典治下一省，1809年以後為俄國殖民地）的芬蘭學者，為了尋找民族的傳統，開始走向民間，大量搜集芬蘭的歌謠、故事等民間文學，以重構民族文化傳統，凝聚民族的認同感。由於當時他們的文化上層都都只受過瑞典或俄國文字與文化的訓練，為了重整本民族的文化傳統，他們得再創本族文字（由於他們用的是拼音系統，所以比較容易），然後到鄉下跟只會講芬蘭母語的鄉親父老重學祖先母語。也就因為在此之前他們沒有自己的文字文化傳統，所以他們搜集本族民間文學的工作特別的用心，可以說在當時他們的民間文學采集整理工作，就已接近民間文學科學的工作軌範
。他們的調查采即是普查式的，各地方的異文都儘量搜集、紀錄，並且列案保存。也就由於搜集的資料繁多，異文豐富，為了保存、為了研究，當然就會碰上分類的問題，民間故事的分類因此成了芬蘭民間文學工作者的重要工作之一。其中的代表人物克隆父子（Julius & Kaarle Krohn）也就是芬蘭學派的主要奠基人，開展出從所謂的「歷史－地理研究法」，來解釋故事的相似性、基本原型，及其可能之起源、傳佈之情形。這也是這一學派後來又被稱作「歷史－地理學派」的原因。就在這樣的基礎下，1910年該派重要人物阿爾奈（Antti Aarne）就創編出了故事類型索引。這一索引後來由美國的民間文學家湯普遜（Stith Thompson）在1928年完成首部修訂增補，就成了後來世界通行的A.T.分類法（取前後兩位編著者姓氏第一字母合稱），
雖然A.T.以故事內容、主題為分類標準的方式倍受俄羅斯民間文學理論家普羅普（V. Propp）等的批評，
但世界各地還是有許多國家的學者相繼依A.T.分類編製了各地民間文學的類型索引，因為這種分類法有其通用性，即使如對此一分類法多所批評的普羅普都稱許A.T.分類：「作為一個實用指南，他本身就有巨大的意義。」

這種世界各地民間故事可通用共同類型索引的現象，可能有其他許多值得深入探討的層面，但是筆者現在僅能就故事的傳播方面提一點看法，世界各地可通用一種故事類型索引的事實，首先會讓人想起的就是世界各地的人常常在講著相同的故事，或一個故事會在各地有相似雷同的複本、異文流傳，大概就因為原本就只是一個故事；也就是說該故事原先由一地產生，而後流傳到其他各地；其二，也或許是各地的人，人心感應相似因此產生了相似的故事。這二種想法也就是自古以來即已存在的一元發生或多元發生說。
然而不論故事是一地發生而後流傳各地，或各地相似產生同類故事，那麼多的相同類型故事在那麼多的地方流傳，都說明了世界各地文化，自古以來並不如表面上那麼的差異或隔絕，故事類型的通用，向我們展示了那異中之同。

四

以一元發生說或多元發生說來看故事的起源及流傳，筆者認為內容、母題較為複雜的故事，比較上可能是出於一地，而後流傳他處；各地分別產生情節繁複，內容主題相同，例如〈灰姑娘〉或〈蛇郎君〉一類故事的可能性相對的比較不大。〈虎姑婆〉也是一個廣為流傳、有各種異文的世界性故事。雖然仍有學者以為像〈虎姑婆〉這一類型的各地異文可能是各地「社會生活階級相似，以及人民群眾用於創作故事的形象思維規律的作用」，是各地各自產生的。
但筆者仍然比較傾向於這一類型故事是一地發生，然後流傳他處的，因為它並不是單一母題、或情節簡省的簡單故事。要說世界各地的人先後不約而同的構想出了情節有這麼一點複雜的，相同的以警戒小孩為主題的故事，似乎是不大可能。

這一故事在台灣地區流傳的稱作〈虎姑婆〉，這是漢人移民由華南移入的故事。古代福建、廣東山區多虎，也就是所謂的華南虎，雖然現在已幾乎絕迹，但古來多虎的現實，就成為故事〈虎姑婆〉的傳講背景。民間文學的根源是口傳，而不是文字，因此傳講的內容就一定是當地人熟悉，能夠有所呼應的內容，這樣的故事，在華中、華北平原，多狼少虎的地區，要講得親切、深入人心，自然就會變成〈狼外婆〉；在多熊害的地區自然就會變成〈熊家婆〉。
諸如此類，不一而足。

歐洲地區自古多狼少虎，當地古來流傳的這一類型故事，那危害小孩的壞東西當然只會是狼精，而不會是虎怪。在歐洲流傳的〈虎姑婆〉類型，或叫〈狼外婆〉類型，在十七世紀末由法國名學者貝侯（Charles Perrault）改寫成了有名的〈小紅帽〉故事。貝侯寫作這個故事時是以他兒子的名義出版的，特別用接近兒童的用語來寫作。然而當時即使在歐洲，真的為兒童寫作「兒童文學」的觀念仍然未十分成熟，貝侯寫作這一類似兒童文學的故事，（該篇後來和其他故事合成一本題為《附有道德教訓的古代故事》），其實是受到十七、十八世紀流行於法國上層社會，特別是貴族女作家寫作風格影響的產物。他之所以會借用兒子的名義寫這些作品，原因真相可能已難確指，但或許和當時這類作品原非男性作家用心所在有關。
然而不論如何，他的作品包括這篇〈小紅帽〉和〈灰姑娘〉等，後來就成為世界風行的童話故事。

當然，讓〈小紅帽〉有名的不只是貝侯，更有德國的格林兄弟。格林兄弟的故事集號稱是采自民間口傳，但是後來風行的故事集，卻已是一改再改，以便適合兒童閱讀的作品，而不是真正的民間口傳之作。其中原因或許就在於格林兄弟生活的後半期，也就是十九世紀中葉前後，歐洲社會已重視兒童教育，要特別為兒童寫作，寫出適合兒童教育作品的觀念已經確定，因此他們一再修改早先采錄的故事，以便適合兒童的閱讀。
就這樣，格林寫的故事，和貝侯本寫故事，同樣的成為後來「童話」的名著，兩家〈小紅帽〉的母題及結局雖有不同，但是風行世界則是一般。從此，台灣的大人講或唸給小孩聽的，就只是〈小紅帽〉，而不會是〈虎姑婆〉了。誰教法國、德國的作品是「世界名著」，而台灣的民間故事只是土裡土氣！
五

經由以上的說明，我們知道世界各地的民間故事，原本可能是互有關係的，或者甚且是關係密切的。但是我們這樣的講，並不就等於說同一類型的故事原本就都是同一個故事。同一類型指的是由大致相似的母題構成大致一樣的故事，述說著大致相類的主題。譬如〈虎姑婆〉和〈狼外婆〉就是如此，不過歹角由虎變成了狼。而同樣是恐怖的狼，但經由作家如貝侯等的重新寫定，「狼」便已不只是會吃人的精或怪，而更有了另外的「色狼」的隱喻。
民間文學在流傳過程中，會因著時空轉變，語言、信仰等文化差異而有變異，這是民間文學的特點，但是變之中還是會有不變者在，所以會有所謂的「類型」存在。
藉著變異，可以讓我們看到各地方文化的差異。但是變中還是有其同，這就讓我們看到了人類的本質之同。這也就是民間文學有趣，也很有意義的地方。因為它們的流傳原本總是口口相傳，所以都是最本土味的（後來用文字寫定出版的，已非民間文學本來流傳的樣態，當另外討論）。但是只要了解民間文學普世流傳的本質，例如從〈虎姑婆〉、〈狼外婆〉等之為同一類型的特質，就知道原來民間文學，特別是敘事一類（含神話、傳說、民間故事），更是最具世界性特質的一種文化現象。所以如果要在大學裡講授通識課程，要談既本土化而又世界性的東西，最好的科目大概非民間文學莫屬，其中，大概又以民間故事一類為最能讓人「由台灣通世界」。

　　除了「虎姑婆」是個好例子以外，僅再舉兩三個看起來一樣「簡單」的例子，作為上述說法的補充，也為本文作一個結束。

　　台灣諺語中有人心難測，感嘆救人反被人害的話語：「救蟲，不可救人」。不知緣由的當然以為這只是一句「人而不如蟲獸」的感慨，但是背後其實是個「世界性」的民間故事。
而「草索拖俺公，草索拖俺爸」，似乎也只是一句教訓人如果不孝順父母，也將不受子女孝順的警戒性諺語，其實背後同樣是一個世界性的民間故事，從古印度的記載，直到世界許多地方都流傳一樣的故事。在日本就是後被拍成電影的〈棄老山〉故事。

　　另外，有名的台灣的〈蛇郎君〉故事，當然也是一個世界類型的故事，除了「蛇郎」這一本型之外
，眼光稍微放寬一下，流行更多的「美女與野獸」，
似乎和蛇郎故事也相關密切。「蛇郎」並不是寂寞的存在，台灣的民間故事也從來不是寂寞的存在。
( 東海大學中國文學系教授，專長領域為：民間文學理論、神話傳說、古典小說等。


� 弗拉基米爾•雅可夫列維奇•普羅普著，賈放譯，《神奇故事的歷史根源》（北京：中華書局，2006年11月），頁23。


� 歐洲的民間故事，或說童話讀本，十七世紀到十九世紀間以法國的貝侯 （Charls Perrault）及德國的格林兄弟最具代表性。他們都寫有〈小紅帽〉故事，然而即使如格林兄弟的故事集號稱采自民間口傳，但後來大家讀到的他們的作品則是經過一再修訂，以便更適合兒童的讀物。而貝侯的作品，則更是以民間故事為本的寫作，而非民間口傳的真實記錄。這已是一般研究民間文學或兒童文學的常識。參看：


Jack Zipes, Breaking Magic Spell－Radical Theories of Folk & Fairy Tales （New York, Routledge, 1992）, p.8-10。


� Allan Dundes，ed. Little Red Riding Hood－A Casebook（Madison, The University of Wisconsin Press,1989）  


� 收在Allan Dundes該論文集中的文章，題名為The Story of Grandaunt Tiger.原本發表於婁子匡主編，台北東方文化書局出版的 Asian Folkore and Socil Life Monographs. （亞洲民俗社會生活專刊）Vol.Ⅰ.（1971） 


� 十九世紀芬蘭的民間文學文作，及其對世界民間文學的作用，筆者已有專文討論。參看：


胡萬川，《民間文學的理論與實際》（新竹：國立清華大學出版社，2004年1月），頁65-110。


� Reimund Kvideland and Henning K. Sehmsdorf, ed., Nordic Folklore－Recent Studies （Bloomington, Indiana Univ. Press, 1989）p.5. 


� 弗拉基米爾•亞可夫列維奇•普拉普著，賈放譯，《故事型態學》（北京：中華書局，2006年11月）頁9-11。


� 同注7。


� 胡萬川，《民間文學的理論與實際》，頁5-6。


� 段寶林，〈狼外婆故事的比較研究初探〉，《民間文學論壇》1982年創刊號。


� 〈虎姑婆〉類型在各地方有不同的動物精怪，名稱亦不同，參看：


劉守華、林繼富、江帆、顧希佳合著，《中國民間故事類型研究》（武昌：華中師大出版社，2002年10月），頁105-113 。


� Zohar Shavit  The Concept of Childhood and Children’s Folktales:Test Case－Little Red Riding Hood  in Little Red Riding Hood－A Casebook ,ed. by Alan Dundes, p.138-150.    


� 同注12。


� 關於民間文學之「變與不變」的問題，筆者已有專文討論，參看：胡萬川，《民間文學理論與實際》，頁1-34。


� 台灣這類故事一般轉化為動物報恩故事，最常見的如〈海螺仔報恩〉，見：胡萬川主編，《台中縣民間文學集34，東勢鎮閩南語故事集》（台中縣文化中心，2000年5月），頁86-91。類型的初步研究見：


劉守華、林繼富、江帆、顧希佳合著，《中國民間故事類型研究》，頁161-170。


� 台灣民間故事棄老故事類型見：胡萬川主編，《彰化縣民間文學集2，故事篇》（彰化縣文化中心，1994年6月），頁136-145。初步研究可參看：


劉守華、林繼富、江帆、顧希佳合著，《中國民間故事類型研究》，頁616-627。關於這一類型的研究中外資料頗多，不另注出。	


� 參看：


劉守華、林繼富、江帆、顧希佳合著，《中國民間故事類型研究》，頁406-418。


� Betsy Hearne，Beanty and the Beast －Visions and Revisions of An Old Tale.（Chicago, The Uniu of Chicago Press, 1989）p.15.
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