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清同治年間臺灣的民間故事
—〈壽至公堂〉所反映的歷史事實

陳欽育*
摘    要

民間口耳相傳的故事、傳說、歌謠、諺語等，皆是庶民百姓世代累積下來的文化財，其中蘊涵著豐富的歷史記憶與民俗風情，是我們認識當地宗教、信仰、歷史、地理、人物和風俗習慣等最佳的基本資料，它具有文學、民族學、社會學、宗教學和民俗學等方面的價值。因此，對於民間文學的研究、採集、推廣…等方面，特別值得我們加以重視。

本篇臺灣民間故事〈壽至公堂〉係發生於清同治9年（1870）3月間，霧峰林家下厝系祖林文明慘遭正法殺害的真實故事，也反映出清領時期臺灣當時政治、社會、法律上的各種現象，如地方豪族藉勢混抄、迫買侵佔叛產及清代法律執行上的偏執與人治缺失等，均很明顯地暴露出來。另外，對於豪紳階級地位、勢力的維持，也提供一面很好的借鏡。豪紳階級如何持盈保泰，與各方勢力保持平衡，也可以在這一篇臺灣的民間故事中汲取教訓，印證嗣後林家四次京控未果，而最後以妥協善了，即是一個最好的例證；而民間文學具反諷訓誨功能，也就不言可喻，並在這一篇〈壽至公堂〉作最好的發揮。

本篇民間故事頗具時代意義，反映漢人移墾臺灣社會的創業艱辛過程，因在因緣際會及胼手胝足奮鬥打拼後，卒創業有成，終成豪紳階級，不意因得罪當道及遭鄰族控訴侵佔等罪名，成為眾矢之的，終於在同治9年3月間，林文明公然於彰化縣衙公堂遭正法身亡。我們若能以戲劇處理的手法，將這一段史實以舞台劇表演方式呈現，將它擴大應用在大學通識教育或歷史教學上，勢將更能收到教化人心、移風易俗等效果。

【關鍵詞】

霧峰（阿罩霧）林家、臺灣民間故事、壽至公堂、林文明、楊守愚

前言
民間故事是最直接反映庶民百姓日常傳統生活的故事，舉凡生、老、病、死、衣、食、住、行等各方面所觸及的細節，都可能創造出質樸、率真、有趣的故事，傳達出庶民百姓對生活的理想、情感、信念，以及價值觀等。基本上，它也是民間文學的一環，是由一般民眾根據既有的知識，以日常生活為題材，以現實中匿名或具名的人物當主角，編理出來的故事，係屬現實性較強的民間故事，主要以民間的生活故事為主。

其它的民間故事尚包括：神話、鬼話、精怪故事、動物故事、童話、傳說、寓言、笑話等，但其間仍有重疊模糊難於釐清者；而生活故事為指庶民百姓生活中因週遭環境所發生的故事，其內容和定義較為周延清楚，不易混淆。前已提及因生活故事，現實性比較強，以反映社會上各種人物的關係和人們日常生活所發生的事實、經歷為主要內容。因此，也稱作寫實故事或世俗故事。故事中的主角通常是人們所熟悉的小人物，如貧苦的農民、工匠、牧民、漁民、婦女、學徒、長工等，而所譏諷批評的對象，通常是財主、官僚、奸商、地主等，有時對於人們的缺點，也進行幽默或風趣的批評。

本文「壽至公堂」之主角，乃是林文明，他出身於臺中阿罩霧（霧峯）林家，早年與其兄林文察同在咸豐、同治年間參加內地平定太平天國之役與臺灣的戴潮春之役。二兄弟因功在清朝而名列官僚階層，林文察時高居福建陸路提督之職，林文明也榮登副將，一門雙傑，堪稱為林家最輝煌光彩的時刻。然而在同治9年（1870）3月17日，林文明突死於非命，而且蒙上「謀叛」嫌疑之罪名，這是本文「壽至公堂」之由來。其間雖訛誤不少，有待吾人去考證、勘誤並探討整個事件的成因，藉以了解清末臺灣社會豪紳階級存在的複雜關係，及中臺灣庶民生活的現況。

一、〈壽至公堂〉的纂輯
（一）出現於文集的最早版本及撰稿人

臺灣民間故事〈壽至公堂〉一文，收錄於近人李獻璋所編著的《臺灣民間文學集》中。其最早版本應是在民國24年（1935），由臺中臺灣新文學社所出版的《臺灣民間文學集》一書中第229～254頁有完整收錄。

嗣後，李獻璋以本書為基礎，於民國25年（1936），踵繼日人平澤氏
之後，更廣泛收錄並整理臺灣民間的歌謠和故事，匯集成書，同樣命名《臺灣民間文學集》，全書共563頁，分成兩大部分：一、歌謠篇，包括民歌、臺灣竹枝詞、童謠和謎語；二、故事篇，共23則。大部分是採集臺灣本土獨特的民間傳說，是臺灣民間文學方面收集甚為豐富的一本書。歌謠部分，俗字、白字及土語很多，著者都加以註解。本書的出版，是緣於卅年代臺灣新文學運動的啟蒙。雖然是民間文學，卻是可以從這本集子裏尋找到三百年來臺灣社會的側面史。它所以流傳廣泛而歷久不衰，可以說是徙居此地的移民情緒的表達，每一首歌謠和每一篇故事，都能表現出當時的民情和民俗。70多年前，研究臺灣的前輩李獻璋即有此遠見，以歷史觀點整理早期臺灣農業社會的文化遺產，呈現並保留臺灣早期社會的一個面向，實令人欽佩。

（二）<壽至公堂>的撰稿人

至於<壽至公堂>的撰稿人，據李獻璋《臺灣民間文學集》賴和序文言：

即如壽至公堂，在同一地方，也是人不一說。據守愚氏說：這已經是第五次稿啦。為了這篇故事，曾經拜聽過十多個老者的講述。但，不是僅知片斷，便是互異其說，所以好「不」容易搜集來的這些材料，也只得將傳說比較普遍的記錄下來，不敢以我們認為合理的，就是真的事跡。這進一步的工作，只好留待有心人出為完成。

以上據賴氏所言，顯然<壽至公堂>一文，作者係守愚氏，他本名楊松茂
，這是他第五次易稿，他寫本文曾訪問過十多位耆老，然因人言人殊，故作者只將傳說比較普遍的記載下來。可見<壽至公堂>之內容，仍有許多訛誤可議之處，留待以後更多史料出現，加以考證糾謬。

又據楊守愚的孫侄媳楊曹寶玉女士（時年83歲）口述，言楊家居住的舊址所在，對守愚撰寫<壽至公堂>的場景，極具價值：

楊逢春在家排行第四，他有六個兄弟姊妹。是一個武秀才，以前我嫁來的時候，楊家在彰化北門的大宅還在，福州杉的大房柱，一個人兩手抱還不合攏的，可見有多麼高大。楊逢春武秀才還在大宅庭院教人武術呢！

楊逢春，係楊守愚父親。由上述可見，楊家係居住在彰化縣城北門－共辰門附近，與楊守愚所述<壽至公堂>一文慘遭正法的男主角林文明發生地東門－樂耕門內之白沙書院
，僅咫尺之遙。因著歷史事件發生地的地緣關係，特易引起人的遐想傳說，進而加以追記。因此<壽至公堂>一文，其撰稿人推論以楊守愚成分居多。

其次，綜觀楊守愚小說、故事的場景，總不脫他在地生活環境的彰化市街所曾發生的人、事、物…等，而〈壽至公堂〉一文的場景，係發生在彰化縣衙署東門內，楊守愚多少聽聞當地耆老在街頭巷議並描繪該民間故事，楊守愚當時聽來當倍感驚訝，而又印象深刻，乃用其文學之筆娓娓道來，扣人心弦，特別生動。

惟另有一說，<壽至公堂>的撰稿人，據李獻璋言是賴和所作
；然賴和在《臺灣民間文學集》自序云：<壽至公堂>一文，「據守愚氏說：這已經是第五次稿啦。」
賴和引述楊氏的話而未見反駁，顯然前述之文，乃是楊守愚所撰無疑。

二、<壽至公堂>事件的始末

（一）起因

1、疑侵佔叛產：

<壽至公堂>一案遇害的主角，乃是臺中霧峰（阿罩霧）林家下厝系祖林文明（如圖1）
，在平定太平天國之役中（1859~1863），隨其兄林文察効命疆場，立下汗馬功勞，並陞任參將
。其後，在同治元年（1862）臺灣發生戴潮春之亂，同年7月林文明乃請假返臺保鄉兼平亂，立下不少戰功
。林家因緣際會利用新得的權勢，擴張土地財富，尤其在林文察時代，位高權重。當時因參與戴亂謀逆者之家族財產被充公，依例由官府設佃首管理叛產，同治6年（1867），時由林文明擔任「新案叛產總理」，負責叛產田租之管理，徵收完納，故戴亂後，當有部分田產被林家所混抄或迫買
。田產之擴增，成了日後林姓、洪姓族人控訴林家霸產的理由，也因平定戴逆之亂，以致引起諸多民怨，也伏下日後林文明命喪公堂的禍根，這是民間故事〈壽至公堂〉的起因之一。

林家田產擴增的原因極為複雜，據推測當是在戰亂時，族敵為恐遭林家報復而半捐獻半出售的，至林家勢衰時，在閩官支持下出面呈控。林家當也在戰亂時乘機假藉職權，混抄或迫買族敵田產；或透過合法的買賣、典贖等手段，達成佔有田產的目的。此種公私不分的行為自有違官箴，更令其他官員嫉視，以致遭日後之重懲。又有私徵大里杙（今臺中縣大里市）叛租以抵軍餉事，它係起因於同治初年太平軍興與戴萬生之役時，林文明先後四次奉命募勇征剿，第一次是咸豐11年底、同治元年初（1861-62）募勇赴浙江助剿太平軍；第二次是同治元年（1862）6月，奉總督慶端令返臺募勇助剿戴萬生之亂；第三次是同治3年（1864）6月15日奉提督林文察令，接辦內山軍務，帶勇搜捕戴案餘黨；第四次是同治3年12月22日奉丁日健道臺令，募精勇四百名，隨同庄丁攻萬斗六，擒殺洪花夫婦
。以上各案所支出之軍餉，林文明屢次向各級官府請求撥付，但所得的答復均是府庫支絀，一時無法支應，暫由其墊付，而將所有開銷，另行造冊，呈報臺灣善後報銷總局、道臺、知府。林文明遵照飭令，呈送報銷帳冊19本，並請求迅速撥下欠餉
。然而，官府似心存拖延敷衍，稱林文明以本地仕紳身分助官協剿，不應要求軍餉。官府可能認為林文明已晉升為副將，理當感恩圖報，捐餉助軍，不應再有求於官。然而，林文明似不如此想，自認功在國家，不甘再自費效力。迨於同治3年（1864）12月，林文明終以官府「積欠勇糧」為由，竟私行強收「大里杙叛產租谷」，臺灣知府陳懋烈聞知後，乃呈報省布政使司處理
。

林家田產擴增的原因，已分析如上，其部分田產不正當性的取得，由林戴氏（林文明之母）四次京控未果後，清廷為使林文明正法案早日奏結，以清塵牘。乃於光緒6年（1880），在專案委員朱幹隆斡旋下，由林家依田園面積、價值貼補民人林應時每筆多寡不等的銀兩（詳附表）可見一斑。又據閩浙總督何璟及福建巡撫岑毓英奏摺，林朝棟（林文察長子）找還林應時之價銀高達一四，七00元。此數據估計為林本堂（林家下厝堂號）年收入的六分之一。可見，林家當亦自認為擁有部分不法田產，故需鉅資貼補找還林應時之損失。
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圖1：林文明雕像［摘自鄭喜夫，《臺灣先賢先烈專輯（第四輯）林朝棟傳》，（臺灣省文獻委員會，1979）扉頁
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附表：光緒7年林家貼補林應時田價表［詳見：黃富三，《霧峰林家的中挫》（1861～1885），（台北，自立晚報社，1992）頁394。］
2、政治上的恩怨

林家在政治上的恩怨，可追溯於咸豐11年（1861）臺勇赴內地攻剿太平軍的援浙之役，由於臺勇之安家銀積欠未發，林文察於同治元年5月間曾派林文明率勇50名赴省交涉，可能與省方衝突，尤其是布政使丁日健、總督慶端為此曾斥責林文明不該私帶勇丁赴省索餉。其後林文察、林文明兄弟又屢為軍餉、軍火事與省方爭執，可能因此招來閩官之反感。此舉著實犯了官場之大忌，卻有脅迫示威的意味。而對當時主管福建財政的布政使司丁日健而言，自是一件難解的沉重負擔，也造成林文察與丁日健日後在平臺之役中互相攻訐，勢同水火，也埋下日後二人長期在政壇上恩恩怨怨的導火線。

同治2年（1863），林文察率勇回臺平戴潮春之亂時，又與當時臺灣道臺丁日健爭功爭餉，遭丁日健之屢屢彈劾。同治3年（1864）林文察戰歿後，林文明仍不知收斂，繼續對抗官府。例如前已述及他為了彌補臺灣官府所積欠之勇餉，他私自強收大里杙（今臺中縣大里鄉）叛產租谷。因而，在同年為臺灣知府陳懋烈呈報布政司。同治4年（1865）10月，丁日健飭令彰化縣韓慶麟不許林文明再私收叛產。這很明顯在傳統中國威權的政府眼底，是一種侵犯官權，向官府權威挑戰的行為。

同治2年12月18日戴潮春擒斬後，臺灣亂事大致已接近尾聲，然丁日健與林文察之間的不和，終於浮上檯面，爆發正面的衝突，演變成丁日健、曾元福為一派，林文察與曾玉明為一派，壁壘分明，甚至還發展為日後彰化知縣凌定國支持丁日健，而伏下未來林文明為臺灣民間故事所流傳〈壽至公堂〉
被公然誅殺的慘禍，林家所付出的代價，不可謂不高。

3、破壞傳統的權力結構關係

中國傳統政治官、紳、皇權三者，各具特色，不容侵犯。然而當時林家雄踞一方，勢大財雄，不諳中國官場進退規矩，導致官怒民怨，終於在官、民聯手對抗下，族長林文明乃一步一步走向死亡陷阱。

原來自同治6年（1876）左右起，中部突然掀起一陣控訴林家的風潮。此乃不祥之兆，然而林文明不知警惕收斂。同治8年（1876）7、8月間，閩浙總督英桂，委派專員來臺嚴辦林家訟案，結果在同治9年（1870）林文明被「正法」於彰化縣衙署公堂
。

其次，因清代臺灣被視為「三年一小反，五年一大反」的多亂之區，並曾有明鄭據地抗清22年的教訓，因而清廷治臺政策乃奉著「為防臺而治臺」的消極原則，而當時阿罩霧林家據地自雄，富甲一方；又林家出了二位傑出的勇將，參加過正規戰役，深知帶兵之道，對清帝國的統治自有潛在性威脅。閩浙總督英桂一再指出林文明「出入隨帶多人，列械擁護」、「憑險而居，招無賴以為爪牙」、「於各隘口分等築砲臺」等叛逆性罪名；正法後又嘉許地方官「布置得宜」、「消海外之巨患」，充分顯示滿清官員之疑懼。林文明遭此下場，完全是侵犯了官權，並威脅皇權，破壞了傳統的權力結構的特殊關係。

（二）發生經過

1、小引

自同治6年起，林家不時遭到鄰族的控訴，致訟案不絕。同治8年（1869）8月間，閩浙總督英桂乃決定委派凌定國為專案委員來臺辦理林家被控案。凌定國來臺後，開始與彰化縣令王文棨會審控林案，此時凌定國所查辦林家訴訟案有擴大的趨勢，包括新案、舊案、已結、未結等各案，全部臚列，範圍擴及林家頂厝林奠國、林文鳳及下厝林文明等叔姪兄弟被控案達47宗之多，顯然對於林家訟案頗為不利。

林文明經凌、王二氏一系列堂訊，似略佔上風，乃要求註銷多數控案，「以清訟牘而儆刁訟事」
。然而，控林案實是早有預謀且計畫綿密蓄意的謀害案，豈是單純的民控紳案所可善了，背後夾雜著傳統的權力結構的複雜問題，更大的風暴即將來臨。

2、誅殺之策畫一採「調虎離山」計

同治8年（1869）8月18日，彰化縣令王文棨上任時，臺、澎總兵楊在元即密諭嚴辦林文明，准予便宜行事，「就地懲處」
。可見，楊在元自始即蓄意要制裁林文明。同年年底，凌定國回府城與黎兆棠（道臺）共商策略，一個誅殺林文明的計畫約在此時擬妥。同治9年（1870）正月14日黎道臺傳見王文棨縣令，隨後總兵楊在元亦至，王氏本欲退避，但黎道臺稱「不用」，「正湊其巧，可以商量」。於是三人會面，並續商。楊在元促其「趕早回署，先事佈置，會同省委員設籌『調虎離山』之計，出其不意，隨機行事，得除大害，造福無窮。」

由上可知，臺灣地方當局早已決定除去林文明，而且不採取先奏革再判刑的正規程序，以免打草驚蛇。為此，楊、黎二氏不但迫使王文棨加速執行，並應允以公帑與兵勇支援。更值得注意的是，楊氏提及要王文棨與省委員凌定國籌劃「調虎離山」之計，以便一舉除去林文明。由此可見凌、楊、黎三氏早已籌畫好計策，而要求王文棨執行。同年正月19日，王文棨乃銜命回彰化任所，積極展開制裁林文明的任務。

3、「調虎離山」計之執行－林文明〈壽至公堂〉

同治9年正月16日，楊總兵、黎道臺乃發密札予凌定國，謂：「如事機急切，請即就於拏獲地方，先行正法。」
黎道臺並同時預發誅除林文明之印示，以供張貼，全文如下：

     文明伏誅，脅從罔治。其兄忠臣，須妥安置。

     所霸田產，給還原主。諭爾小民，據實稟訴。

由上可知，地方官府早已計畫妥當，並預發林文明伏誅之印示，只待時機成熟，即可予以翦除。

凌定國接獲密札後，隨即抵彰化，積極佈署，與王文棨縣令會商事宜，並於同年2月24日，凌氏自彰化赴鹿港，會晤鹿港廳同知孫壽銘，請予協助。官府籌畫之「調虎離山」計，其作法是利用每年三月十六日臺灣居民迎媽祖赴北港進香的機緣，發布命令，禁止進香；由於是久年習俗，勢必無法禁止，迫使鄉民請林文明出面交涉。如此，一者加以聚眾攻城之名；二者迫使他入彰化城，一舉誅之；三者，如林家因林文明之死而動武，則以謀叛罪抄家滅族。可見，當局設計縝密，城府惡毒，羅致手法奏效後，猶如甕中捉龞一般，一舉成擒。

同治9年3月16日一如所料發生「北港進香事件」，它是官府所蓄意設計的謀害案件。原來每年農曆3月23日乃天后媽祖聖誕，全臺番民每年皆至笨港（今北港）進香，場面極為熱鬧。據當時彰化典史許其棻之描繪，稱：「嘉義屬北港地面，向有建立天后聖母廟宇，全臺民人無不敬信供奉。每屆三月聖誕之際，南至鳳山，北至噶瑪蘭，不分裏山沿海，男婦老幼，屆期陸續咸赴北港進香，各執小旗一張、燈籠一盞，上書『北港進香』字樣，或步行或乘輿，往還何止數萬人。」

按北港進香乃一年一度臺灣移民感謝海神賜恩降幅之宗教盛典，場面浩大，人群眾多，至今猶存，它是「禁之不住，阻之不得」的「年久俗習」
。由於官府刻意製造事件，黎兆棠道臺藉口「燒香人眾，謠言不一」
，或「奸民混雜，易滋事端，兼有謠言」，事先行文彰化縣禁止本年進香活動
。然而，民間宗教活動「禁之不住」。王文棨縣令更將一向為北路番民招往北港之彰化南門南壇（即南瑤宮）（如圖2）天后神像迎入城內，藏供於觀音亭中（如圖3），爭端乃生。
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圖 1、南瑤宮
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圖 2、觀音亭（又名開化寺）

4、林文明正法前官府的佈署

南瑤宮北港進香係彰化地區一年一度宗教界的盛事，豈可輕易因燒香人眾，易滋生事端所能禁止，果真到最後一刻3月16日迎神日，「竟聚集數千人，違禁迎神前往」
，林文明率黨圍城的罪名乃成立。第二步，誘林文明入城，予以誅殺的計畫也隨之展開。

3月15日王縣令即已掌握林文明動態，並請楊總兵派兵勇支援，同時飭令彰化典史許其棻加意巡防。
凌、王二人也飛函鹿港同知孫壽銘調集兵丁策應，並多帶米糧。二人又飛函嘉義縣令何恩綺、副將易松榮、參將秦懷亮，帶楚勇四十多名，馳紮於他里霧（今斗南）聲援。
前述駐紮於鹿港、嘉義之兵丁，乃屬清代之班兵，三年一換，其兵丁皆由閩粵各營抽調而來。其中調集的鹿港兵丁，當有許多是來自駐守於鹿港水師金門館的金門兵及福寧兵（今福建省霞浦縣）。


[image: image5.png]5 HXHEH A

OHERHZMGLE

@aF R ERRERR

@k % F O R
@R F BRI 8 K





圖4：林文明正法案相關地點： eq \o\ac(○,1)林家公館之概略位置； eq \o\ac(○,2)白沙書院：審案與正法處； eq \o\ac(○,3)南瑤宮：信徒迎此媽祖赴北港； eq \o\ac(○,4)觀音亭：官府將媽祖神像移置於此。

三月十六日，楊總兵、黎道臺亦飭令屬下分途支援。楊總兵佈署如下：

（1）派候補都司謝申華管帶前駐彰嘉交界防冬楚軍百名，駐彰嘉交界地方，相機策應。

（2）派記名總兵楊鎮鉀，前署右軍守備楊紹洙，管帶鎮道標兵四百名，在臺嘉交界彈壓。

（3）飛檄淡彰嘉義各管協、整搠兵馬，就近防範，聽候調遣。

黎道臺佈署如下：

（a）派漳州知府朱以鑑，馳赴嘉彰一帶，聯絡粵庄團練，俾壯聲援。

（b）密諭彰屬陳、賴、廖、李各姓頭人曾受文明魚肉者，令其約束庄人子弟，保境自守，掣其肘腋。

（c）密諭凌定國等，如林氏果敢蠢動，即購內山頭人，截斷阿罩霧水源，制其死命。

（d）飛檄鹿港同知孫壽銘，運米接濟。

（e）將順逆利害及專辦元凶，脅從罔治之意，繕發示諭，發給該守令等，隨時張貼，俾安反側而興義憤。

由上可知，地方官府為擒拿林文明已佈下天羅地網，除於彰化縣城內外調撥兵勇，晝夜巡查，更於彰化縣南北交界處駐紮兵丁，連絡地方團練，及知會曾受林家魚肉的彰屬陳、賴、廖、李各姓頭人，相機策應，壯大聲勢，掣其肘腋，只等林文明自投羅網，以執行「調虎離山」之計，俾便一舉誅殺之。

5、林文明步入死亡陷阱

同治9年3月16日官府已成功地禁止赴北港進香，當時所有縣城紳耆董事均聽從遵禁，出具切結。3月17日聚集的香客漸散，王縣令認係時機成熟，乃會同凌委員傳訊兩造，以林應時所控被霸田業為由，決定在當日未時（下午一至三時）傳訊林文明，出其不意殺之。其誅殺林文明的經過，據王文棨於同治11年（1872）6月2日之報告有生動的描述：

…因查林應時所控被霸田業，係在該紳林文明門前，此時即便斷遵歸還，日後必仍生事，爰與委員商酌，不如仍照上年原議，折價斷結，以杜後患。

商定會同出坐大堂，見十餘勇，身帶短刀，擁護該紳上堂，側立怒視。此時觀者如堵，該紳究帶勇丁若干，莫從認計。次傳原告林應時上堂，詢其原委情形，並問願否折價。據供被霸田業價值一萬數千元，此時荷恩斷，至少八千元，願甘完案。乃該紳林文明以田係價買，有契可憑，何得妄控霸佔，而原告林應時以當時林文明督帶兵勇，圍住房屋，聲言如不趕緊獻出房屋田園契字，立即全家誅戮，放火焚屋等語，勒逼寫立賣契，並非願賣，亦無得一價銀，互相爭辯。

惟未審之先，經凌委員密諭勇首洪明，密約心腹一、二人在旁伺候。俟該紳狂妄之際，看官拍案喝拏，務即實力拏獲以便解郡。此時該紳正手指林應時大聲詈罵，該勇首脫去號衣，靜候拍案喝拏，主意由後抱封該紳之手，先與同夥比裝手勢，適被該紳跟隨壯勇看破，疑是原告刺客，就各持刀將該勇首背脇劈裂，並將原告林應時腦後背上亂砍，繼則紛紛露刃向內。卑縣差勇手無器械，一見原被互鬪，心慌鼠遁。卑職與委員退至後堂，大聲喝拏，該差勇等見勢兇猛，委員壯勇已被殺傷數名，慮及本官委員，始出取排衙木棍，實力圍拏該副將率黨兇拒，經我勇格斃二名，始將副將拏獲，擬即多派兵勇，押解晉郡，乃聞城外黨羽聲言攻奪，深懼變生意外，是以遵照憲札，就地正法。

王縣令純係站在己方發言，並將此正法案合理化，說是因城外黨羽聲言攻奪，方予正法。又說是當時情況急迫，乃遵示就地正法。

然據林文明母親林戴氏於同治10年（1871）7月28日遣家丁林秋赴北京為子伸冤，向都察院呈控云：

於三月十七日，會縣傳訊。文明不知詭謀，帶同跟丁四人，冠帶赴署。甫問供，定國劈空喝殺，閃出洪明等人，刃刺文明脇肋，仆斃堂上，喝令斬首，並殺跟丁二人。

可見，林文明在無防備心情況下，衣冠革履盛裝前往應訊，亦僅帶同隨從四人前往，似極恭謹；非如前所言帶十餘勇，身配短刀，藐視公堂放肆般的行徑，直入衙署。

另據《林家訟案》（七）所載，3月17日午後堂審訊情形如下：

林應時供稱：「當日捐軍需係二千元，並非六千元。」

凌委員斥其胡說，謂：「軍需明係六千元屬實，我今欲為爾斷結，爾肯遵我斷結否？」
林應時稱：「願遵斷結。」

凌委員謂：「爾既願遵斷，到底爾是要田的，抑係要銀的。」林應時稱要田的。

凌委員謂：「爾既要田，我就斷田還爾就是了。」

凌委員即傳諭站堂，叫林文明隨站堂，帶抱告黃智聰到堂，行一跪三叩禮，站立公案邊。凌委員謂：「林應時供稱要討田，林文明，爾肯將田還他否?」

林文明供稱：「伊若要討田，叫他將收我銀數還我，我就將田還他。」

凌委員謂：「林應時爾有聽見否，爾若要討田，他叫爾將銀還他。」

林應時供稱：「小的無收伊銀兩。」
凌委員以堂板拍案二、三聲，喝令殺殺，林文明遂被其刺殺倒地，喝令將首級刈取，並殺斃跟人戴乞、游捷二名。片刻，城門關閉，首級發出北門之外，見者皆為之不平。痛哉！痛哉！

顯然凌定國未經判決，即喝令誅殺林文明，且凌定國早已設計好在堂上處死林文明，並殺斃跟丁戴乞、游捷二人，李老馬身受重傷，僅李祥一人逃回報信。
顯然與傳說中的民間故事所稱，林文明帶了二十四名親勇與幾件武器，赴委員公署白沙書院；或帶十餘勇，身帶短刀，有備而來有別。

另外，對照清代同治年間的臺灣民間故事－〈壽至公堂〉所述，內容更是精彩，描述細節活靈活現。茲僅將林文明正法經過，為表示存真，乃將本段全文照錄：

這是一篇清同治年間的故事。是彰化媽祖往笨港進香後的第二天晚上，凌大老定國穿著便服，坐著小轎，過公館來拜訪二大人林有田。

依例寒喧了幾句之後，應了林有田的請，凌大人也就躺下床，同他對燒起鴉片煙來「二大人，卑職有件事情想來和大人商量。」

過了一會煙癮，凌大老抖擻精神，就向林有田提起那些訟案來：「卑職奉命渡臺，日子也已經過得好久了；就為的大人公忙，那些訟案，至今還是擱著。這次幸遇大人為保護城池進城來，卑職想趁此………」。

「這麼？哈哈！我早叫石中玉出官同他們對訊啦。還消我出頭？」林有田答。

「是。不過，那些原告老是那麼蠻橫，我又不能不早點回省城消差；因此，倒不如請大人親自進署，堂堂將他們嚴重誡斥一番；使他們後日再不敢胡鬧滋事，也免大人時時受他們的烏氣。不更妙麼？」

「我想是用不著………」

「哈哈！官官相為，是不是？」凌大老卻是越說得和氣懇切。

「好。大人既然要我出堂，我明天就拜候去。」沉吟了一會，林有田終於答應了。因為在他心裡是這樣想：幹嘛！歷任的大小官員都不敢來硬派我們不是啦。哼！難道你姓凌的還敢把我怎樣—？ 

「敢煩鈞座。」

回到公署，凌大老還遨過縣老爺王文啟密議了一整夜。

翌日，二大人林有田暗帶了幾件武器，領了廿四名親勇，乘著轎子，如約地向暫時充為委員公署的白沙書院來了。

這邊，凌大老接了報，也就如儀地出來迎接了。但是，進了頭門關頭門，進了二門關二門；林有田帶來的親勇，都給擋住了，能夠隨侍進去的，只不過四五個。

一會之後—

「公堂乃王法之所，為甚不跪？」忽然聽見一個內勇厲著聲這樣吆喝著。

這個是誰？他姓洪，名厚，是草鞋屯洪姓的族中人。就為的報復「奪產」的仇恨，而特地當內勇來的。

林有田正在愕然，冷不提防，那個內勇已將預藏在肘後的刀子，突向他的心窩刺過來了。「噯－唷－」地猛叫了一聲，林有田神色都變了。

「好！凌狗子！看老子也取你的狗命。」畢竟是武人蠻勇，隨手抽出靴刀，林有田還憤憤地直向凌大老砍下去。

「唉唷！救──救……」凌大老一個斜身避過他的銳鋒，邊喊著，邊愴惶地望後衙跑了殺，殺，殺殺……。

這時，預伏著的公署裏的內勇，跟班都兇糾糾地衝出來了。這邊，林有田的親勇也都奮勇地衝上前去。

衙門是關上了，公堂就宛如一個戰場，銀色的刀，鮮紅的血，在飛濺著；喊殺聲，哀嚎聲，幾欲衝破了屋蓋。

這可怖的活劇，就續演了幾刻鐘。

等內勇們進後衙去稟報，凌大老纔安了心跑出來，只見一大堆死屍裡，林有田的巨軀也混在裡面。

「一不作，二不休。哼！看你姓林的不滅族。」凌大老心裡一橫，堅決地叫道：「來！把林有田的首級掛上城門示眾，出張告示，說土匪臨城。還傳令武營出動防守。」

登時。城門是關起來了，城樓上也豎起了龍虎旗來，兵勇們是一臉子緊張的神色滿城亂跑，城內外盡瀰漫著戰時氣氛。

「凌大老殺死了林有田阿。」

「土匪要來攻城啦。」

這一鬨動，滿城風聲鶴唳，誰家的店鋪都關起來了。

民間故事或傳聞，往往有其根據，惟因年代一久遠，幾經添油加醋，人言人殊，雖事實越遠。因經渲染，故常有訛誤、虛構之處，不可盡信。故必須再加以考證耙梳，以接近歷史事實。上述節錄〈壽至公堂〉民間故事，起初描述凌委員與林文明二人間的互動，可謂刻劃入微，極為逼真。凌委員不露聲色以偽善及笑裡藏刀的寒喧方式，來鬆懈林文明的心防，林文明終於答應翌日應審，事後印證他已踏出死亡的第一步而不自知。　

然而林文明也並非毫無戒心，他也暗中帶了幾件武器及親率24名親勇赴會，哪曉得林文明及隨侍四、五人進了縣城頭門關頭門，進了二門關二門，將其他人阻絕於城外。俟林文明等人進入縣衙門後不久，即傳出吆喝聲、喊殺聲、哀嚎聲，一齣活生生的慘劇，即在眼前發生，不由得讓人聯想唐太宗李世民兄弟鬩牆的那一幕「玄武門之變」
的歷史重演。

6、林文明正法地點

林文明被殺的確切地點究在何處？因同治元年戴亂時，彰化縣府衙門被毀，乃暫設於東門內之白沙書院。白沙書院位於孔子廟右側，孔廟係創建於清雍正4年（1726），乾隆10年（1745）淡水同知攝縣事曾日瑛修建，乾隆51年（1786）遭林爽文之亂焚燬，知縣宋學顥改建於文祠之西。嘉慶21年（1816），署縣吳性誠重建。

清人入臺後創建之彰化孔子廟，其規模之大遠超過鄭氏時之臺南孔子廟。清人斥資在彰化興建如此巨廟，其目的似在於威嚇，以威鎮臺民，有防止叛亂的意味。彰化孔子廟東廡、西廡皆為獨立房屋，不與戟門、崇聖祠相連，因此未能形成四合院之建築
。明倫堂及白沙書院，各分處東、西兩側，各成獨立院落，是一極佳的隱密空間（如圖5），其中白沙書院即是發生正法案喋血的命案現場。
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圖5a：原彰化學宮全景（即孔子廟）（清道光10年重修）
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圖5b：彰化孔子廟各殿的祀位

三、〈壽至公堂〉內容糾謬

民間故事、傳說與正史有別，前者係民間庶民百姓口耳相傳的各種體裁和形式的敘事文字或散文等，因其人、事、時、地、物等具有不固定性的特徵
，也常有附會、誇大和模糊印象的情節出現，故其正確性及真實姓仍有待考證。而正史乃體例嚴謹，大多由國家正式設館纂修的歷史，其正確性及真實性較高。基於前述二者的差異性，故吾人在閱覽引用本篇民間故事時，仍須謹慎耙梳釐清事實真相，以下謹臚列糾謬數點供參：

（1） 林文明堂審及正法時間

本案發生之正確時間為清同治9年（1870）3月17日未時。查於同年3月16日，王縣令曾以密函約鹿港同知孫壽銘會面，共商誅林文明之事。17日晨，孫氏抵彰化晤凌、王二氏，告以：「該惡紳林文明業已抵城，定於是日（17日）未刻，飭傳到案。宣布憲札，立時正法，庶出其不意，必可得乎?」
以上為孫氏本人之自白，自當可靠。可見凌、王二氏早已決定在3月17日未刻（下午1時至3時）傳訊林文明時，出其不意殺之。林文明果真依約入城，隨即開堂審訊，不久即遭殺害。
    相對於〈壽至公堂〉一文所載，則日期稍有出入，該文所載本案發生於彰化媽祖前往笨港進香後的第二天晚上，凌委員親自拜訪林文明，約定第二天升堂後審林應時所控霸田案。按每年農曆3月23日係天后媽祖聖誕，彰化附近居民每年3月16日係其一年一度前往笨港進香的盛事。因此，凌委員係於3月17日晚上拜訪林文明，約定翌日（即19日）堂審，惟一進城不久即被殺害。可見，3月18日發生林文明正法案是有誤的。

（二）<壽至公堂>一文所載當時彰化縣令為王文「啟」，其實應為王文「棨」，同音之筆誤。

（三）凌定國之父親為凌競先，係臺灣一位副將，被民間誤傳為凌競光。按凌競先在咸豐4年（1854）8月時職銜為都司，因協助剿辦臺灣中、北部械鬥案有功而獲賞花翎。其後，他又升任臺灣北路左營遊擊，並署嘉義參將。咸豐5年（1855），斗六門發生林房殺官謀逆事件，凌競先率兵勇馳往拏捕，迅即滅之，總兵邵連科、道台裕鐸奏請以參將任用。在此役中，凌定國亦捐資募勇，「捕匪多名」而獲獎，由「投効留閩儘先即補縣丞」升為「遇缺即捕縣丞」。民間傳聞之凌競光極可能為凌競先，可見傳聞確有其依據，可能即是凌定國之父。

（四）林文察提督第二次奉命內調，於同治3年（1864）10月12日，率軍馳抵距漳州府30里之洋洲地方，進剿漳州太平軍，但反為所敗。14日，林文察出攻響水橋，獲一小勝；接著移營於萬松關瑞香亭等處，水師提督曾玉明所部則駐於三汊河一帶，以互相策應。

同年11月3日寅刻，太平軍由東門先出數千人攻營，被擊敗。接著，又有數萬人由好景山等處四路包抄，將萬松關瑞香亭團團圍住。林文察親督兵勇奮擊，相持五時之久，而太平軍越來越多。林文察躍馬揮刀，手刃數賊，身中多傷，遂墜馬倒地陣亡。而<壽至公堂>一文所述林提督在瑞香亭為國捐軀，係在同治2年11月
，顯然有誤。

（五）民間故事<壽至公堂>的關鍵人物凌定國，其在臺灣任職情形，諸家所載各異。據可靠資料僅知凌定國在同治元（1862 ）年9月至3年11月間任彰化知縣，後陞為花翎遇缺即補知府；同治4年（1865）因平呂梓案有功，經丁日健請獎，同治5年（1866）4月28日諭令「交部從優議敍」
。但不知議敍何職銜?是否回閩?因此，只能說，凌氏在同治5年至8年間回省城。

　　一說凌定國在同治3年（1864）夏、秋間（7－11月）卸彰化縣令之職，不久轉任鳳山縣令，至同治8年（1869）卸鳳山縣令職，回福州任委員
。凌定國調任鳳山縣令之說似有問題。據《鳳山縣採訪册》載，在同治3年至8年間，並無凌定國出任鳳山縣令之紀錄。只有凌樹荃在同治3年10月5日署理縣令職，6年2月3日卸任；又於6年8月13日回署，7年12月17日卸任
。由上可見凌定國並未出任鳳山縣令職。疑Meskill氏將凌樹荃誤成凌定國，因他的任期正好與Meskill所言凌定國之任期完全符合，即自同治3年10月5日至同治7年12月17日。有無可能凌樹荃是凌定國之別名呢?查凌樹荃是安徽定遠人，而凌定國乃廣東人，二人之事蹟、經歷亦不同，不可能是同一人。

（六）民間故事〈壽至公堂〉載凌定國深恨林文察屈辱其父及再度內渡後向巡撫徐宗幹進言，造成其調職
。然其實情是同治3年9月林內渡後，有一天閩浙總督左宗棠偶同林文察談論起治臺政績，林文察乘機譖言謂，彰化縣民不滿凌定國之「太不近人情」
，導致凌氏失去縣令。而當時林文察進言之對象是閩浙總督左宗棠，而非福建巡撫徐宗幹。

四、〈壽至公堂〉一文所反映的現實意義

    林文明慘死公堂，非一朝一夕之故，乃是長期累積官民恩怨或利害矛盾所造成的。其所反映的現實意義，歸納起來約有如下數點：

（一）破壞官民長期以來穩定平衡生態

林家自林文察以顯赫軍功崛起後，藉著政治上的優勢，擴張財富，提升社會地位，而發展為臺灣最具實力的豪紳家族，也在臺灣民間投下了不穩定的因子。它不但破壞了中部地區豪族間的勢力均衡關係，而且威脅到清廷與地方官府的威權利益關係，也動搖了官、紳間的權力位階關係，使其與官府間及與地方鄰族間的關係呈現緊張狀態，伏下了日後官、民聯手對抗林家之禍根。

（二）林文明實質上已具備地方頭人的角色

由前述官府所主導的「北港進香事件」觀之，當時鄉民眾推林文明出面交涉，援例於農曆三月十六日赴北港進香，此除因他是官府所要誘捕的對象以外，因他在地方上是一位重量級的人物，所以眾推他出面交涉才能得到凌定國委員首肯允諾。而林家之參與民間宗教活動當然不僅是因宗教信仰，更大的目的是為了提高社會的影響力。其原因乃是當時祭祀圈或信仰圈是臺灣最強有力的草根性社會組織，透過這種社會網路與活動，得以伸展其觸鬚至社會各階層，林家乃可直接、間接發揮對鄉民的統御作用，進而結成某種經濟、社會關係，而提高對中部地區的影響力，其無形中成為財勢俱備的地方領袖。

（三）清廷對蕞爾小島多叛亂之區─臺灣的戒慎恐懼心理

清代臺灣號稱是「三年一小反，五年一大反」的多亂之地。而且，曾有明鄭據地抗清二十二年之教訓，因而清廷治台政策一向本著「為防臺而治臺」的原則，對林家財勢之坐大，自然疑懼重重，也頗令清廷寢食難安。的確，以往台灣的亂事大多是一群烏合之眾，臨時起義發動的。今林家不但勢大財雄，而且出了兩位傑出的勇將，參加過內地正規戰役，深知帶兵之道，如據地自豪，對清帝國的統治自有潛在性威脅。因此，閩浙總督英桂一再指出林文明有「出入隨帶多人，列械擁護」、「憑險而居，招無賴以為爪牙」、「於各隘口分等築炮臺」等叛逆性罪名；正法後英桂又嘉許地方官「布置得宜」、「消海外之巨患」，充分顯示滿族官員之疑懼。

（四）暴露清代司法執行上的偏執與人治缺失

林文明之所作所為容或有罪，然官府在執行司法權時不斷違法，其判決之合法性與正當性不免引人懷疑，茲舉例如下：

辦案委員人選不當，依清律第335條規定：「凡官吏于訴訟人內，關有服親……及素有仇隙之人，並聽移文廻避。違者，雖罪無增減，笞四十；若罪有增減者，已故出入人罪論」
。換句話說，訴訟人中如有親故或仇隙，官員應廻避。
　　查奉派來臺訊辦此案的委員是凌定國，他與林家早有嫌隙。同治3年（1864），凌定國任彰化縣令時，與道臺丁日健聯手抨擊林家在平戴萬生事件時「辦理失當」、「侵沒叛產」等，雙方勢同水火。

　　總之，凌定國與林家有隙當是事實，依法他應廻避。然據民間傳聞，控林案是他煽惑起來的，出任委員也是他運動省府官員而得來的。

由上可見辦案人員不但未廻避仇隙，相反地，聯手作業，對付仇敵，顯然有違清代法例。
　　此外，清律又規定：「凡參革發審之案，查明被參之人，如係同知、遊擊以下，遴委知府審理；係道、府、副將等官，遴委道員審理」
。查林文明位居副將，委員須具道員職銜，而凌定國之職僅為候補知府，有違體例。不知何以布政、按察二司推舉不合資格者，而總督英桂又何以接受其推薦？箇中消息，不難揣測。其他，如：長官干預審判、「正法」程序不合、證據不足及結案之稟報亦不實等，均是其犖犖大者。
　　綜觀林文明「正法」案之發生，除了官員未忠實守法、執行職務外，也暴露了其法制上的缺陷：一是行政、司法不分；二是地方官的緊急處分權失當；三是臺灣地方官之特別授權逾越。
以上諸種缺失，均是吾人在探究這一段史實時，顯而易見且不斷產生令人質疑的地方。

五、結語

本文縷析描述發生於同治9年（1870）3月〈壽至公堂〉林文明正法案，乃是同治、光緒年間聳動臺灣，甚至中國的大案，經林家四次京控，案延十年餘方奏結。它是一件活生生發生於中臺灣的真人真事，確實是一件震撼臺灣的大事，以林家在當時政、經、社會等階層的地位而發生在林家下厝掌門人慘死公堂的慘案，簡直是一件不可思議的事情。可以想見，本事件發生後的效應漣漪不斷地擴大，並流傳於民間，經群眾口頭傳播，嗣經民間文學作家加以摭拾剪裁整理而成。

本民間故事係收入於李獻璋所彙集的〈〈臺灣民間文學集〉〉故事中的一篇，雖部分有些出入，然搜集故事，畢竟不是一件容易的工作，因為同樣一篇故事，異其時地，則那故事傳誦，也隨之不同，但其啟發性或趣味性仍在，可謂瑕不掩瑜。通篇故事地方色彩與時代思潮極濃，人物及場景之敘述栩栩如生，刻劃入微，作者文筆亦極流暢，是描繪臺灣本土人、事、物等相當獨特的一篇民間故事，頗能表達當時的民情與民俗，有助於吾人了解一百多年前臺灣社會的側面史，由此亦可導入誘發吾人想去探究這一段史實的敲門磚，這也是俗文學的另一個貢獻。
民間故事或傳說有其趣味的一面，本篇民間故事雖以悲劇收場，然其所反映中臺灣有關林爽文、戴潮春等反清事件及地方士紳豪族間的利益衝突等史實，頗值得吾人正視並作為借鏡。同此以「壽命」作為民間真實故事的命題，讓人不禁想起另一則〈壽在完工〉的有趣故事，原來在宜蘭頭城城東里西南端有一大片兩百多年歷史的連棟舊式屋宇，不僅外型怪異，即每間房子都是正門朝前，還有個怪異的名字叫「十三行」（如圖6）。這棟房子興建於清朝中葉，距今已有兩百多年，據說當時大興土木時，相士直斷盧姓屋主「壽在完工」，屋主為求「保命」，房子就一直蓋下去的故事。

這棟「十三行」建築，是當時宜蘭地區首屈一指大富豪盧家的商行和穀倉的總稱。據地方父老傳說，盧家當年做的是帆船貿易生意，擁有不少船隻，經常往來於烏石港（現在頭城海水浴場附近）與福建省幾個主要港口之間。由於這種定期式大宗買賣利潤相當高，盧家的財富更是有如滾雪球一般，愈來愈多，造就盧家家財萬貫、富甲一方。由這二則民間故事，同時反映清初先民移墾臺灣後成為大家族致富的例子，雖故事主人最終命運不同，然同樣流傳民間歷久不衰。
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圖6、宜蘭頭城「十三行」盧家屋
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